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Ogolna charakterystyka obszaréw wiejskich
oraz ludnosci mieszkajacej na wsi po
akcesji Polski do Unii Europejskiej

Charakterystyka obszaréw wiejskich w Polsce jest silnie zréznicowana, co wyni-
ka z okreslonych przestanek rozwojowych bazujacych na czynnikach historycz-
nych, urbanistycznych i demograficznych. To zréznicowanie powoduje okre-
$lone konsekwencje ekonomiczne oraz spoteczne w ramach poszczegélnych
wojewoddztw. Analizy empiryczne wskazuja na istnienie siedmiu typéw gmin,
ktorych rozklad przestrzenny nie jest jednakowy na terenie catego kraju: woje-
wobdztwa z dominacja rolnictwa tradycyjnego (podlaskie, lubelskie, mazowiec-
kie, swietokrzyskie), wojewddztwa z dominacja rolnictwa wielkoobszarowego
(zachodniopomorskie, pomorskie, warminsko-mazurskie, kujawsko-pomor-
skie), wojewo6dztwa z gminami posiadajacymi przewage funkcji rolniczej (pod-
karpackie, 16dzkie, $wietokrzyskie, lubelskie), wojewddztwa z rozdrobnionym
rolnictwem (podkarpackie, malopolskie), wojewddztwa z réwnowaga sektoréw
gospodarczych (opolskie, wielkopolskie, dolnoslaskie, lubuskie, pomorskie),
wojewddztwa z gminami posiadajacymi zredukowane funkcje rolnicze ($laskie,
matopolskie, opolskie), wojewddztwa z gminami silnie zurbanizowanymi (ma-
zowieckie, §laskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie)'. Uklad przestrzenny
obszaréw wiejskich w Polsce jest zatem trwale réznicowany przez dwa czynniki.
Pierwszy z nich to czynnik historyczny odnoszacy sie do granic rozbiorowych
i miedzywojennych. Drugi czynnik odnosi sie do lokalizacji gmin wzgledem
osrodkow regionalnych, co powoduje powstanie stref centralnych oraz peryfe-
ryjnych w obrebie poszczegdélnych regionow.

Analiza danych GUS, ktére dotycza wybranych aspektéw sytuacji spoteczno-
-gospodarczej w latach 2002-2014, ujawnia nastepujace informacje na temat
polskiej wsi w tym okresie: obszary wiejskie zajmuja 93,1% powierzchni kraju,
w 2014 1. bylo 52545 miejscowosci wiejskich, ludno$é na wsi stanowita w 2014 r.
39,7% ogb6tuludnosci (w2002r. 38,3%), na obszarach wiejskich przypadato na1o0o
mezczyzn mniej kobiet niz w skali calego kraju, na obszarach wiejskich w calym

* IRWiR PAN, Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich. Etap II. Synteza, Warszawa 2016, s. 9-11, http://
admin.www.irwirpan.waw.pl/dir_upload/site/files/Malgosia/Synteza_EtapIl MROW 2016.pdf

3



analizowanym okresie mediana wieku mezczyzn i mediana wieku kobiet miesz-
kajacych na obszarach wiejskich byta nizsza niz w przypadku catego kraju, ludno-
$ci wwieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym przypada wie-
cej na obszarach wiejskich niz w skali calego kraju (71,3 w 2002r., 58,0 w 2014 1.).

Odsetek ludnosci aktywnej zawodowo w rolnictwie w Polsce nalezy do jed-
nych z najwyzszych w Unii Europejskiej, cho¢ nalezy wskaza¢, ze wykazuje on
tendencje malejaca, co wynika zaréwno z przemian ekonomicznych w zakresie
struktury gospodarstw rolnych jak i trendéw demograficznych. W 2005 r. 8,8%
ludnosci aktywnej ekonomicznie pracowato w polskim rolnictwie, a w roku 2014
ten wskaznik wynosit 6,9% Dla poréwnania w innych wybranych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej: na Litwie 4,7% w 2005 r. i 3,3% w 2014 r.,
w Niemczech 1% w 2005 1. i 0,7% W 2014 r., w Portugalii 5,7% W 2005 1. i 4,5%
W 2014 r., w Rumunii 5,4% W 2005 . i 3,3% w 2014 r. W calej Unii Europejskiej
w okresie od 2005 r. do 2014 r. obserwujemy spadek ludnos$ci aktywnej zawodo-
wo w rolnictwie od 2,6% w 2005 r. do 1,9% W 2014 .3

W 2016 r. na wsi mieszkato 15 303 500 0sdb (39,82% mieszkanicow Polski),
a liczba mieszkancéw wsi w poszczegdlnych wojewoddztwach byla nastepujaca:
Dolnoslaskie - 901 592 0s6b, Kujawsko-pomorskie - 844 636 0sob, Lubelskie -
114 3871 0s6b, Lubuskie - 356 979 o0sdb, Lodzkie - 921 728 0s6b, Malopolskie -
1744 863 0s0b, Mazowieckie - 1 916 385 0sdb, Opolskie - 478 030 0s6b, Podkar-
packie - 1 251 508 0sdb, Podlaskie - 466 963 os6b, Pomorskie - 828 800 0sdb,
Slqskie -1 049 130 0s0b, Swietokrzyskie - 694 478, Warminsko-mazurskie -
588 418 oséb, Wielkopolskie - 1 577 995 os6b, Zachodniopomorskie - 538 124
osob*. Warto zauwazy¢, iz zaledwie w sze$ciu wojewddztwach mieszka az 56,7%
wszystkich mieszkaricdw obszardw wiejskich w Polsce: Mazowieckie, Lubel-
skie, Matopolskie, Podkarpackie, Slaskie, Wielkopolskie. Szczegétowe dane na
ten temat zawiera wykres ,Ranking wojewddztw wg liczby mieszkancow wsi

~

GUS, Urzad Statystyczny w Olsztynie, Obszary wiejskie w Polsce w 2014 r., Warszawa, Olsztyn
2016, s. 64-65, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/rolnictwo /obszary-
-wiejskie-w-polsce-w-2014-roku,2,2.html.

w

GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016, Warszawa 2017, s. 417-418, https://stat.gov.pl/down-
load/gfx /portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5515/6 /10/1/rocznik_statystyczny rolnic-
twa_2016.pdf

IS

GUS, Ludnos¢ w 2016 r., Warszawa, 23.03.2017 I., https://stat.gov.pl/files /gfx /portalinformacyjny/
pl/defaultaktualnosci/5468/30/1/1/ludnosci_i ruch naturalny w 2016.pdf.
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w ramach ogétu mieszkanicéw danego wojewddztwa w 2016 r.”. Ponad 50%
mieszkancow danego wojewddztwa mieszka na terenach wiejskich w nastepu-
jacych wojewddztwach: Podkarpackim, Swietokrzyskim, Lubelskim, Matopol-
skim. Sa to zatem te wojewddztwa, ktore zaliczane do wschodniej cze$ci naszego
kraju (obszar bytego zaboru rosyjskiego). Natomiast mieszkancy wsi stanowia
najnizszy odsetek w catej populacji danego wojewddztwa (ponizej 35%) w przy-
padku: Zachodniopomorskiego, Dolno$laskiego, Slaskiego. Dane dla wszystkich
wojewoddztw sg ukazane na wykresie ,Ranking wojewé6dztw wg odsetka miesz-
kancéw wsiw ramach ogétu mieszkarncow danego wojewddztwa w 2016 r.”

Nalezy zauwazy¢, iz tereny wiejskie wedtug liczby ludno$ci na poziomie po-
szczegblnych wojewodztw sa wyraznie zréznicowane. Gmin, majacych naj-
wiekszy odsetek terenéw wiejskich o liczbie ludnosci wedlug poszczegdlnych
kategorii wielko$ci znajdowalo sie w wojewddztwach: ponizej 5000 mieszkan-
cow - Podlaskim, 5000-7499 mieszkancoéw - Lubuskim, 7500-9999 mieszkan-
céw - Opolskim, 10 000-12 499 mieszkanicéw - Slaskim, 12 500-14 999 miesz-
kancéw - Slaskim, 15 000 i wiecej mieszkaricow — Matopolskim. To zjawisko
zrdéznicowania przestrzennego ma okres$lone konsekwencje ekonomiczne i spo-
leczne, wymaga stosowania odmiennych instrumentéw pobudzania rozwoju -
zaréwno na poziomie dziatart w ramach samorzadu terytorialnego jak i oddzia-
lywania w ramach polityki sektorowe;j.

Prognozy demograficzne GUS wskazuja, ze w latach 2015-2050 dojdzie do
wzrostu wielko$ci populacji mieszkancéw wsiw ogélnej liczbie ludno$ci Polski,
co bedzie wynikiem oddzialywania réznych czynnikéw demograficznych (wy-
mieranie, urodzenia, migracje). Szczegoly tej prognozy sa nastepujace: ,Przewi-
duje sie, ze udziat ludnosci wiejskiej w ludnosci ogdétem w 2050 r. wzrodnie i wy-
niesie 44,5%, czyli zwiekszy sie 0 4,7 p.% Wzrostu odsetka ludnosci wiejskiej
w tym okresie mozna spodziewac sie w kazdym wojewodztwie, a najwiekszy
bedzie mial miejsce w wojewddztwie wielkopolskim (o 8,0 p.proc.). Natomiast
w 2050 r. najwiekszy udzial ludnosci wiejskiej, zgodnie z prognozami, be-
dzie charakteryzowal wojewddztwo podkarpackie (63,0%).° Trzeba zaznaczy¢,
iz ten wzrost wielko$ci udziatu ludnosci wiejskiej do 2050 r. nie odwréci trendu

5 GUS, Urzad Statystyczny w Olsztynie, Obszary wiejskie w Polsce w 2014 r., Warszawa, Olsztyn 2016,
s. 140, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo /rolnictwo /obszary-wiejskie-
-w-polsce-w-2014-roku,2,2.html.



spadkowego w zakresie wielko$ci catej populacji mieszkanicéw Polski, zaklada-
jac utrzymanie istniejacego tempa zmian w zakresie struktury demograficznej
naszego kraju. Ogdlna sytuacja Polski w najblizszych 20-30 latach prawdopo-
dobnie bedzie ulegala pogorszeniu.

Kierunki rozwoju rolnictwa oraz charakterystyka rolnikow
w Polsce

W ,Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020" wskazano na
nastepujace potrzeby rozwojowe obszaréw wiejskich, ktére powinny by¢ przed-
miotem dzialann decydentéw politycznych oraz obiektem oddzialywania w ra-
mach modernizacji i przeksztalcen strukturalnych polskiego rolnictwa: zwiek-
szenie liczby konkurencyjnych gospodarstw rolnych, reorientacja matych
gospodarstw w kierunku rolniczym lub pozarolniczym, zapewnienie trwatosci
rolnictwa w obliczu zmian klimatu i naturalnych ograniczen oraz ochrona i po-
prawa stanu wod gruntowych, poprawa zbytu produktéw rolnych i wzmocnie-
nie pozycji rolnikéw w tanicuchu zywnosciowym, poprawa jakos$ci produktéw
rolnych i zywno$ciowych, odtwarzanie i zachowanie réznorodnosci biologicz-
nej, w tym na obszarach NATURA 2000 i obszarach o utrudnieniach natural-
nych, promowanie zréwnowazonych metod gospodarowania: rolnictwo zréw-
nowazone i rolnictwo ekologiczne, zachowanie zasobéw genetycznych roslin
uprawnych oraz zwierzat gospodarskich, tworzenie mozliwosci zatrudnienia
poza rolnictwem bez zmiany miejsca zamieszkania, rozwdj infrastruktury tech-
nicznej i spotecznej na obszarach wiejskich, aktywizacja mieszkanicéow obsza-
réw wiejskich i wykorzystanie potencjatéw endogenicznych na rzecz rozwoju
lokalnego, wzrost innowacyjnosci, unowocze$nienie sektora rolno-spozywcze-
go oraz podniesienie poziomu wiedzy producentéw rolnych®. Polskie rolnictwo
powinno zatem podlega¢ przemianom, ktoére beda stanowily calo$ciowy system
adaptacji do zmian wystepujacych w otoczeniu politycznym, ekonomicznym,
spotecznym, a takze wystepujacym w Srodowisku naturalnym na terenie Polski.

¢ Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020,
Warszawa, 18 kwietnia 2017r., s. 40, http://www.minrol.gov.pl/content/download/61408/337259/
version/1/file/Programo20R0zwoju%200bszar%C3%B3w%20Wiejskich%20na%20lata%20
2014-2020%20Wersja%20skr%C3%B3cona.pdf.
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Celem strategicznym tej adaptacji bedzie wzrost szybko$¢ tych przemian, co po-
winno wynikaé z przyjetego w ramach PROW 2014-2020 harmonogramu dzia-
fan

Nalezy zgodzi¢ sie z ekspertami, iz przystapienie Polski do Unii Europejskiej
byto bardzo waznym impulsem rozwojowym zaréwno dla polskiego rolnictwa
jak i obszaréw wiejskich ze wzgledu na uzyskanie pelnego dostepu do nowych
rynkéw konsumenckich oraz stabilnych Zrédet publicznego finansowania pol-
skich gospodarstw rolnych. Ocena skutkéw akcesji Polski do Unii Europejskiej
jest jednoznacznie pozytywna: ,Najwazniejszym zrédlem zmian i przyspiesze-
nia procesu zmniejszania dystansu rozwojowego miedzy miastem a wsig w Pol-
sce jest integracja naszego kraju z Unig Europejska i korzysci z tego plynace.
Lata 2004-2016, a wiec okres cztonkostwa Polski w UE, to niewatpliwie najlep-
szy czas dla polskiej wsi - zapewne w calej jej historii. Dla wyraznej poprawy sy-
tuacji dochodowej, infrastrukturalnej czy edukacyjnej mieszkancéw wsi wielkie
znaczenie mialy skumulowane efekty przede wszystkim dwdéch rodzajéw poli-
tyki unijnej: wspolnej polityki rolnej (WPR) i polityki sp6jnosci™.

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. nastapil wyrazny
wzrost liczby ekologicznych gospodarstw rolnych (gospodarstw stosujacych
ekologiczne metody produkcji rolniczej, ktére posiadaja certyfikat nadany przez
jednostke certyfikujaca lub sg w trakcie przestawiania na ekologiczne metody
produkcji rolniczej) w ogdlnej liczbie gospodarstw rolnych w Polsce - w 2005 1.
bylo 1463 gospodarstw rolnych z certyfikatem (powierzchnia uzytkéw rolnych:
38 673 ha), a w 2015 r. 19813 takich gospodarstw rolnych (powierzchnia uzyt-
kéw rolnych: 501 925 ha)®. W 2015 r. rozklad przestrzenny ekologicznych go-
spodarstw rolnych w podziale na poszczegdlne wojewddztwa byl nastepujacy:
Warminsko-mazurskie - 3477, Zachodniopomorskie - 2843, Podlaskie - 2815,
Mazowieckie - 1860, Lubelskie - 1643, Podkarpackie - 1131, Malopolskie - 1070,
Lubuskie - 1056, Swietokrzyskie - 807, Dolnoslaskie, - 773, Wielkopolskie -
725, Pomorskie - 642, L.ddzkie - 410, Kujawsko-pomorskie - 330, Slaskie, - 173,

7 J. Wilkin, Rozdzial 1. Polska wie$ na tle kraju i Europy - synteza raportu, (w:) J. Wilkin, I. Nurzyriska
(red.), Polska wie$ 2016. Raport o stanie wsi, Warszawa 2016, s. 12.

8 GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016, Warszawa 2017, s. 112, https://stat.gov.pl/down-
load/gfx /portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5515/6 /10/1/rocznik_statystyczny rolnic-
twa_2016.pdf.



Opolskie - 58. Zatem w 2015 1. 55% takich gospodarstw rolnych bylo skoncen-
trowanych w czterech wojewoédztwach: Warminsko-mazurskie, Zachodnio-
pomorskie, Podlaskie, Mazowieckie. Warto zaznaczy¢, iz liczba ekologicznych
gospodarstw rolnych przekraczala w 2014 r. prég 20 tys. gospodarstw rolnych
w nastepujacych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej: Austrii, Fran-
¢ji, Grecji, Hiszpanii, Niemczech, Polsce, we Wloszech. Natomiast w 2014 r.
powierzchnia uzytkdw rolnych gospodarstw ekologicznych powyzej 10% %
uzytkéw rolnych ogétem znajdowala sie w Czechach, Estonii, Lotwie, Szwecji
(w przypadku Polski ten odsetek wynosit 4,3%).

Dane zawarte w ,,Diagnozie Spolecznej 2015" wskazuja, ze rolnicy (podzielo-
no ich na trzy kategorie: rolnicy produkcji roslinnej, rolnicy produkcji roslinnej
i zwierzecej, rolnicy produkujacy na wlasne potrzeby) posiadaja swoiste cechy
jako grupa zawodowa, ktéra odréznia ja od innych grup zawodowych na réznych
plaszczyznach dotyczacych ich zachowan spotecznych i charakterystyki demo-
graficznej. Za najbardziej znaczace réznice nalezy uzna¢ te, ktére odnosza sie
do: wieku badanych - rolnicy ze wszystkich trzech kategorii byli starsi od ogé-
lu badanych, ponad 70% rolnikéw znajdowalo sie w zwigzku malzeniskim (ten
wskaznik byl nizszy dla ogétu badanych), wyraznie nizszy odsetek internautéw
w$rdd rolnikéw niz w calej grupie badanych, niski stopienl znajomosci jezykéw
obcych (ponizej 20%), zréznicowany stopienl poparcia dla demokracji (najnizszy
wérdd rolnikéw produkujacych na wlasne potrzeby), nizszy odsetek tamigcych
prawo w grupie rolnikéw niz w calej grupie badanych (poza rolnikami produk-
cjiroslinnej), zblizony do poziomu w calej grupie odsetek zadowolonych z sytu-
acjifinansowej, stabilna pozycja zawodowa (wyraznie rzadziej zmieniali miejsce
pracy), nizszy poziom zadowolenia ze stanu zdrowia, odsetek naduzywajacych
alkoholu ponizej 10% (tak samo jak w catej grupie badanych)?. Oméwione dane
sugeruja, iz specyfika pozycji zawodowej rolnikdw pozostaje w relacji z przeja-
wianymi przez nich zachowaniami spotecznymi, na ktére takze wplywaja czyn-
niki o charakterze biologicznym (coraz wyzszy poziom $redniego wieku w tej
grupie zawodowej). Nalezy takze zauwazy¢, iz mieszkanicy wsi oraz rolnicy byli
tymi grupami, ktére stosunkowo w najmniejszym stopniu uczestnicza jako oby-
watele i konsumenci w tworzeniu i rozwoju spoleczenistwa informacyjnego.

9 J. Czapinski, Indywidualna jakos¢ i styl zycia, (w:) J. Czapinski, T. Panek (red.), ,Diagnoza Spoteczna
2015. Warunki i jako$¢ zycia Polakéw”, Warszawa, listopad 2015, s. 317-327.
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Jednakze to zjawisko wykluczenia cyfrowego jest coraz mniejsze ze wzgledu
na poprawe dostepu do Internetu oraz wzrost kompetencji komunikacyjnych
mieszkanicow wsi dzieki coraz szerszego dostepowi do komputeréw oraz tele-
fonéw komoérkowych. O malejacej skali tego zjawiska §wiadcza dane z ,,Diagno-
zy Spotecznej” z lat 2003-2015, ktére dotycza zakresu korzystania w Internetu
w réznych grupach spoteczno - zawodowych oraz wsrdd oséb mieszkajacych
w réznych miejscowos$ciach: w 2015 r. 50,5% rolnikéw korzystato z Internetu
(w2003 r. zaledwie 1,7%), w 2015 r. dostep do Internetu miato 57,3% mieszkan-
cow wsi (w 2003 1. 12,8%)°. Najwyzszy odsetek korzystajacych z Internetu byt
w 2015 r. wsrdd ucznidéw i studentéw - 98,8% oraz wsrdd mieszkancow miast
powyzej 500 tys. mieszkancéw - 82,4%.

Rynek pracy na wsi - cechy charakterystyczne

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. obserwujemy zjawisko
zmniejszania sie wielko$ci zatrudnienia w sektorze rolnictwa, lowiectwa i le-
$nictwo. Dane z Banku Danych Lokalnych GUS dla Il kwartatu z lat 2005-2017*
wskazujg, iz w poréwnaniu z IT kwartatem 2005 r. (rok bazowy, 100%), wielko$¢
zatrudnienia w ujeciu procentowym malata: 2006 r. - 96,0%, 2007 r. - 96,4,
2008 1. - 94,9%, 2009 I. 88,9%, 2010 I. - 84,5%, 2011 T. - 85,4%, 2012 I. — 84,2%,
2013 1. - 78,8%, 2014 1. - 75,6%, 2015 I. - 77,4%, 2016 I. - 73,1% , 2017 I. - 72,3%
Te dane BDL GUS, w ujeciu liczbowym, sa przedstawione na wykresie ,Zatrud-
nienie w sektorze rolnictwa, towiectwa i le$nictwo; rybactwa w Il kwartale - lata
2005-2017 (dane w tys. osdb)". Spadek zatrudnienia w tym sektorze byl kom-
pensowany wzrostem zatrudnienia w sektorze ustug w miastach oraz wigzat sie
z procesami emigracji zarobkowej po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej.

Poprawiajaca sie od 2014 r. sytuacja na rynku pracy jest takze widocz-
na w przypadku obszaréw wiejskich i mieszkanicow wsi, aczkolwiek nalezy
wskazad, iz zjawisko bezrobocia na wsi posiada swoje specyficzne cechy, ktére

1o D, Batorski, 7. Technologie i media w domach i w zyciu Polakéw, (w:) J. Czapiniski, T. Panek (red.),
wyd. cyt., s. 386.

1 Bank Danych Lokalnych GUS, RYNEK PRACY - rolnictwo - dane liczbowe z lat 2005-2017 (I kwar-
tat), https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/tablica.
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odrézniaja je od zjawiska bezrobocia, ktére wystepuje w przypadku mieszkan-
céw miast. Mozna wskazaé na jego nastepujace cechy:*

1.

w latach 2002-2008 oraz od 2014 r. systematyczny spadek bezrobocia na
wsi;

0s6b pozostajacych bez pracy jest wiecej w miescie niz na wsi (w 2009 r.
832 914 0séb na wsii1 059 766 os6b w miescie, w 2016 r. 603 592 0sOb na
wsi 1731563 0séb w miescie);

zarejestrowanych bezrobotnych kobiet na wsi jest mniej na wsi (w 2009 r.
na wsi 427 006 kobiet na wsi i 539 415 kobiet w mieScie, w 2016 r. 324 397
kobiet na wsi i 387 830 kobiet w mie$cie);

. udzial bezrobotnych zamieszkalych na wsi w ogélnej liczbie bezrobotnych

wedlug stanu na koniec 2016 r. w poszczeg6lnych wojewddztwach wyno-
sit: Podkarpackie - 63,0%, Swic—;tokrzyskie - 56,3%, Lubelskie - 55,5%, Ma-
topolskie - 52,4%, Warmirisko-mazurskie - 51,1%, Wielkopolskie - 48,2%,
Kujawsko-pomorskie - 47,3%, Opolskie - 46,4%, Pomorskie - 44,9%, Ma-
zowieckie - 44,7%, Zachodniopomorskie - 44,0%, Lubuskie - 43,8%, Dol-
noslaskie - 37,7%, Podlaskie - 37,1%, Eédzkie - 33,3%, Slaskie - 22,2%;

w latach 2009-2016 s$redni wiek oséb pozostajacych bez pracy, ktére
mieszkaly na wsi byl nizszy niz w miescie (w grudniu 2009 r. 35,3 lat na
wsi i 37,8 lat w miescie, w grudniu 2016 r. 38,5 lat na wsi i 41,6 lat w mie-
Scie);

$redni czas pozostawania bez pracy (przyjmujac jako gérng granice 36
miesiecy) w przypadku mieszkaricéw wsi w latach 2009-2016 byl wyzszy
nizw przypadku bezrobotnych z miast, ale w analizowanym okresie ta réz-
nica zmniejszala sie (w przypadku bezrobotnych z obu tych grup obserwu-
jemy wzrost $redniego czasu pozostawiania bez pracy);

w kornicu 2016 r. zaledwie 13,8% bezrobotnych zamieszkatych na wsi mia-
to prawo do zasitku (dla poréwnania: 14,1% bezrobotnych zamieszkalych
w miescie).

2 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Stan i struktura bezrobocia na wsi w 2016
roku, Warszawa, 30.06.2017 r., https://www.mpips.gov.pl/download/gfx/mpips/pl/defaultopi-
sy/10487/1/1/Stan%20i%20struktura%20bezrobocia®%20na%20wsi%20w%202016%20roku.

pdf.
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Dochody mieszkancow wsi

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej stalo sie pozytywnym impulsem roz-
wojowym dla polskiej wsi nie tylko w zakresie dostepu do calego europejskie-
go rynku konsumentéw, ale réwniez przyczynito sie do rosnacego poziomu do-
chodéw gospodarstw domowych rolnikéw. Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze
to zjawisko mialo charakter uniwersalny i dotyczyto wszystkich grup spotecz-
no - zawodowych w Polsce, aczkolwiek jego skala byla zr6znicowana. Przeciet-
ny miesieczny dochdd rozporzadzalny w gospodarstwach domowych rolnikéw
wynosil w 2005 1. 2595,44 z1, a w 2015 1. 4496,24 z}. Najwiekszy wzrost docho-
déw w latach 2005-2015 nastapit w przypadku gospodarstw domowych oséb
pracujacych na wlasny rachunek. Szczeg6towe dane na ten temat sa widoczne
na wykresie ,Przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny w gospodarstwach
domowych w Polsce w latach 2005-2015".

Analiza danych zawartych w opracowaniu Gléwnego Urzedu Statystycz-
nego ,Sytuacja gospodarstw domowych w 2016 r. w $wietle wynikéw badania
budzetéw gospodarstw domowych” z czerwca 2017 r. wskazuje, iz sytuacja go-
spodarstw domowych rolnikéw w ostatnich dwéch lat nie pogorszyta sie. Szcze-
gbélowe wnioski, ktdre wynikaja z lektury tego opracowania GUS, s3 nastepuja-
ce:

1. poziom zrdéznicowania dochoddéw, mierzony wspélczynnikiem Giniego
dla Polski oraz wedlug klasy miejscowosci zamieszkania w latach 2004~
2016, byt odmienny w przypadku miast i wsi - dochody mieszkancéw wsi
byly w calym okresie bardziej zr6znicowane niz dochody mieszkarcow
miast (a w 2013 r. odnotowano nawet wzrost warto$ci wspétczynnika Gi-
niego w przypadku wsi);

2. przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny i wydatki na 1 osobe w go-
spodarstwach domowych rolnikéw w 2016 r. wynidst 1151 z}, a wydatkow
815 z} (udzial wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym 70,8% i byl nizszy
niz dla kategorii ,Ogoétem” - 76,7%));

3 GUS, Sytuacja gospodarstw domowych w 2016 r. w $wietle wynikéw badania budzetéw gospodarstw do-
mowych, 02.06.2017, Warszawa, s. 5-6 i s.12-13, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne /warunki-
-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/sytuacja-gospodarstw-domowych-w-2016-r-
-w-swietle-wynikow-badania-budzetow-gospodarstw-domowych,3,16.html.
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3. jak pisza analitycy GUS w odniesieniu do danych z 2016 r.: ,Najwyzszy
wzrost realnego dochodu rozporzadzalnego zanotowano w gospodar-
stwach domowych rolnikéw (o 11,0%)™%;

4. udzial przecietnych miesiecznych wydatkow na 1 osobe na zywnos¢ i na-
poje bezalkoholowe w calo$ci wydatkéw gospodarstw domowych rolni-
kéw w 2016 r. wynidst 31,5% (kategoria ,,Ogétem” - 24,2%);

5. udzial przecietnych miesiecznych wydatkéw na 1 osobe zwigzanych
z utrzymaniem mieszkania lub domu i no$nikami energii w cato$ci wy-
datkéw gospodarstw domowych rolnikéw w 2016 r. byl najnizszy wsréd
wszystkich grup spoteczno-ekonomicznych;

6. przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny i wydatki na 1 osobe
w gospodarstwach domowych na wsi wynidst 1214 zt w 2016 r. (1106 zt
W 2015 1.);

7. udzial dochodu ze $wiadczenia wychowawczego ,Rodzina 500+” w prze-
cietnym miesiecznym dochodzie rozporzadzalnym na 1 osobe w gospo-
darstwach domowych na wsi, ktére otrzymywaly to §wiadczenie w II-IV
kwartale 2016 r., wyniést 18,5% (w mie$cie 15,4%).

Niewatpliwie na zmiane poziomu dochodéw gospodarstw domowych na wsi
od 2016 r. wptywa rzadowy program ,Rodzina 500+". 1 kwietnia 2016 r. rozpo-
czela sie realizacja tego programu na terenie calego kraju. Ministerstwo Rodzi-
ny, Pracy i Polityki Spotecznej twierdzi w swoim raporcie z realizacji tego pro-
gramu (stan na 31lipca 2017 r.), ze: ,W calej Polsce z programu ,Rodzina 500+,
$wiadczenia wychowawczego oraz 500+ w pieczy zastepczej, korzystato w lip-
cu br. 57,9% wszystkich dzieci do 18 lat. Swiadczenie wychowawcze otrzymuje
57,21% dzieci do 18 r.z. Na wsi odsetek ten wyniést 64% W gminach miejskich
51%, a w miejsko - wiejskich 60%."*> Jest to wiec program, ktérego skutki finan-
sowe s3 zauwazalne w sposdb bezposredni przez wiekszos¢ rodzin mieszkaja-
cych na wsi, ktére maja dzieci. Najwiecej rodzin z dzie¢mi do 18 r. zycia na tere-
nie gmin wiejskich jest objetych tym programem w wojewddztwie podlaskim,

4 Tamze, s. 4.

5 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Raport Rodzina 500+. Stan na 31 lipca 2017 r., War-
szawa, sierpien 2017 r., s. 3, https://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/rodzina-
-500-plus/dokumenty-i-opracowania/raport-rodzina-500-stan-na-31-lipca-2017-r/.
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a najmniej w wojewddztwie opolskim. Szczegbélowe dane na ten temat zawie-
ra wykres ,Udziat dzieci uprawnionych do $wiadczenia wychowawczego wsréd
wszystkich dzieci w wieku do 18 r. zycia w wojewddztwach - typ gminy (dane
W %)"”. Program ,Rodzina 500+"” powoduje dwojakie skutki dla rodzin, ktére sa
objete tych programem - krétkoterminowe o charakterze politycznym (wplywa-
ja na preferencje partyjne dorostych z rodzin objetych tych $wiadczeniem) oraz
diugoterminowe o charakterze §wiadomos$ciowym (niewykluczony wzrost po-
staw akceptacji wobec egalitarnego modelu gospodarki kapitalistycznej, ktory
jest typowy dla paristwa skandynawskich).

Tabela. Tereny wiejskie wedtug liczby ludnosci w przekroju wojewddztw

(dane w <o)
Woewidao | P | e | e | s0onn | sz | oo
Dolno$laskie 21,8 27,5 16,4 10,6 9,2 14,5
Kujawsko-pomorskie 23,6 31,8 18,9 8 11,1 6,6
Lubelskie 30,7 34,1 14,2 9,7 6,1 5,2
Lubuskie 41,6 37,8 17,1 3,5 - -
Lodzkie 33 32,6 17,6 9,7 7,1 -
Matopolskie 4,4 14 19,7 17,4 10,5 34
Mazowieckie 20,1 29 17 16,5 7,8 9,6
Opolskie 13,6 32,8 38,7 9,4 5,5 -
Podkarpackie 7 21,1 22,7 17,8 15 16,4
Podlaskie 53,9 26,6 9,3 6,8 - 3,4
Pomorskie 14,7 17,6 17,7 13,5 4,9 31,6
Slaskie 8,3 20,2 13,7 24,9 15,3 17,6
Swietokrzyskie 20,1 20,9 21 17,1 11,6 9,3
Warminsko-mazurskie 27 36 18,9 11,1 4,3 2,7
Wielkopolskie 12,9 30 23 12,9 2,5 18,7
Zachodniopomorskie 36,8 31,4 14,2 6,3 7,3 4

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Wykres. Ranking wojewddztw wg liczby mieszkancéw wsi w ramach
og6tu mieszkancéw danego wojewddztwa w 2016 r. (dane w mln oséb)
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Zrédto: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wykres. Ranking wojewdédztw wg odsetka mieszkaricdw wsi w ramach
ogd6tu mieszkancoéw danego wojewddztwa w 2016 1. (dane w %)
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Zrédto: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Wykres. Zatrudnienie w sektorze rolnictwa, lowiectwa, lesnictwa
irybactwa w II kwartale - lata 2005-2017 (dane w tys. oséb)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wykres. Przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny w gospodarstwach
domowych w Polsce w latach 2005-2015 (dane w z})
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
(,Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016", s. 224).
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Wykres. Udziat dzieci uprawnionych do §wiadczenia wychowawczego
w ramach programu rzagdowego ,Rodzina 500+". wir6éd wszystkich dzieci
w wieku do 18 . Zycia w wojewddztwach - typ gminy (dane w %)

80
70
60
50
40
30
20
10
o Ml L_HEEN EEEN HEEN HENER SR EREN ERE Sl BN 8 L_HREENE. N
:),'PQ' %{;\e é}-.\e %{-_\e «‘;{“\@ c\}\z a@e {;{_\e a-{_\e, {;{_\Q, (;L\Q ® © (;Pz %{-_\Q, f;b\q'
ST T FEF o &S
& & FY VR 'v°$ R (& & & & (({Z;L *OQ N
L R Y R\ RS R & O @ R
NS ] SO X
& IS o
\}\(b &((\ &
© N v
B Gminy wiejskie  OGminy miejskie Gminy wiejsko-miejskie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie - MRPiPS, Raport Rodzina 500+
Stan na 31 lipca 2017 ., Warszawa, sierpieri 2017r., s. 8-23,
https://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/rodzina-500-plus/
dokumenty-i-opracowania/raport-rodzina-500-stan-na-31-lipca-2017-r/.
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Ocena sytuacji spoteczno-ekonomicznej
w polskim rolnictwie w latach 20101 2016

Liczba i struktura obszarowa gospodarstw rolnych

Z analizy dostepnych danych statystyki powszechnej wynika, ze w sposéb ewo-
lucyjny zachodzi postep w racjonalizacji struktur rolniczych. Wiaze sie to z pro-
cesami koncentracji ziemi i spadkiem liczby gospodarstw rolnych.

W 2016 r. w polskim rolnictwie funkcjonowalo 1 410,7 tys. gospodarstw rol-
nych. W poréwnaniu do 2010 r., w 2016 . liczba gospodarstw ogétem zmniej-
szyla si¢ 0 0k 98,4 tys. (0 6,5%). Wiecej gospodarstw rolnych funkcjonuje tylko
w rolnictwie rumunskim.

Wykres 1a. Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych wedlug grup obszarowych
pomiedzy rokiem 2010 i 2016
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Zrédto danych: GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2013,
Wyniki Badania Struktury gospodarstw Rolnych 2016
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Zmniejszeniu ulegala liczba gospodarstw do 30 ha, a w najwiekszym stopniu
spadla (0 10%) liczba gospodarstw z przedziatu 5-15 ha, duze ubytki (o 7%) nasta-
pily rowniez w grupie gospodarstw do 5 ha. Wzrost liczby gospodarstw wystapit
dopiero w grupie gospodarstw o areale co najmniej 30 ha UR, a zwlaszcza o obsza-
rze powyzej 50 ha UR (wzrost o 28%). Gospodarstwa o tym obszarze s z reguly
zdolne skutecznej do konkurencji na rynku produktéw rolnych i umozliwiajg uzy-
skanie satysfakcjonujacych dochodéw z pracy w gospodarstwie rolnym.

Wprawdzie tylko nieznacznej poprawie ulegla struktura obszarowa gospo-
darstw rolnych (wykres 1b). Nadal najwiecej jest malych gospodarstw do 5 ha UR.
W 2016 r. stanowily one ok. 54% ogdtu gospodarstw, gospodarstwa zdolne do
konkurencji wigz stanowia niewielka grupe. W 2016 r. gospodarstwa powyzej 50
ha UR stanowily tylko ok 5%, Polskie gospodarstwa tej wielkosci stanowia tylko
nieco ponad 4% }acznej liczby gospodarstw powyzej 50 ha UR w UE, gdy liczba
gospodarstw rolnych w Polsce stanowi ok. 13% ogétu gospodarstw Wspoélnoty.

Wykres 1b. Zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych w latach 2010 i 2016
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Zrédto danych: GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2013,
Wyniki Badania Struktury gospodarstw Rolnych 2016
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Procesy koncentracji gruntéw rolnych

Znacznie wiekszy, niz zmiany w liczbie gospodarstw, byl przeptyw ziemi do go-
spodarstw rolnych wiekszych obszarowo (wykres 2a).

Wykres 2a. Zmiany w obszarze uzytkowania ziemi rolnej wedtug grup obszarowych
gospodarstw rolnych pomiedzy rokiem 2010 i 2016
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Zrédto danych: GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2013,
Uzytkowanie gruntéw i struktura zasiewéw 2016

Generalnie przebieg procesu koncentracji ziemi, nalezy oceni¢ jako pozytywny
z perspektywy konkurencyjnosci polskich gospodarstw rolnych, zwlaszcza z per-
spektywy zasobowej. Uniwersalng prawidtowos$cig bylo zmniejszenie powierzchni
ziemi uzytkowanej rolniczo w gospodarstwach do 30 ha UR. Ten spadek szczeg6l-
nie zaznaczy! sie w zbiorze gospodarstw do 5 ha UR (spadek o ok. 29%). Zwiek-
szyt sie¢ natomiast areal ziemi w gospodarstw o powierzchni co najmniej 30 ha UR,
a zwlaszcza o obszarze 50 i wiecej ha UR (wzrost o ok. 14%). W dyspozycji gospo-
darstw powyzej 30 ha areal bylo 43% z 14,4 mln ha UR, a w gospodarstw 50-hek-
tarowych i wiekszych - 32% Jednocze$nie ziemia uprawiana w gospodarstwach
do 5 ha UR, ktére uznawane sa za nierozwojowe, pomimo spadku stanowila 13%.
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Nadal zakres koncentracji ziemi nalezy uznaé za zbyt maly zaréwno z perspekty-
wy konkurencyjnosci rolnictwa, jak réwniez zapewnienia bezpieczeristwa zyw-
nosciowego, albowiem w uzytkowaniu gospodarstw 30-hektarowych i wiekszych
powinno znajdowac sie ok. 75% ziemi rolne;j.

Wykres 2b. Zmiany w strukturze uzytkowania ziemi rolnej wedtug
grup obszarowych gospodarstw rolnych pomiedzy rokiem 2010 i 2016
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Zrédto danych: GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2013,
Uzytkowanie gruntéw i struktura zasiewéw 2016

Spadek liczby gospodarstw i wzrost koncentracji uzytkdw rolnych, zna-
lazt odzwierciedlenie we wzros$cie $redniej powierzchni gospodarstwa z 8,9 ha
w 2010 1. do 10,2 ha w 2016 1., tj. 0 ok. 15%. Z perspektywy sytuacji ogélnoeko-
nomicznej w Polsce to zwigkszenie nalezy uzna¢ za znaczace. Jednak odbiega
od dynamiki przeobrazen w tej ptaszczyznie w krajach UE (zwlaszcza UE-15),
a gltéwnie od wymogéw sprawnosci wytworczej i ekonomicznej gospodarstw.
Oznacza to, ze mimo relatywnie duzego wzrostu $redniego arealu polskiego
gospodarstwa rolnego, zwlaszcza indywidualnego (o0 29%) nadal nie twarzy on
teoretycznych warunkéw konkurencyjnosci. Ciagle statystyczne gospodarstwo
rolne w Polsce jest znaczaco mniejsze niz gospodarstwo w krajach Wspolnoty,
a zwlaszcza w porédwnaniu do parstw, z ktérymi nasze gospodarstwa ze wzgledu
na asortyment produkgcji z reguty konkuruja.
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Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych
w latach 2010i 2016

Wraz ze zmianamiw powierzchni gospodarstw zwieksza sie takze stopnien spe-
cjalizacjiitym samym koncentracje produkcji (szczegdlnie zwierzecej) w mniej-
szej liczbie gospodarstw. Procesy te prowadza do wzrostu wielko$ci ekonomicz-
nej znacznej czesci gospodarstw.

Wykres 3. Srednia wielko$¢ ekonomiczna (SO - tys. euro)
gospodarstwa rolnego
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Zrédto danych: GUS, Charakterystyka gospodarstw rolnych, PSR 2010; Charakterystyka
gospodarstw rolnych, PSR 2010; Wyniki Badania Struktury gospodarstw Rolnych 2016

W 2016 r. warto$¢ produkeji standardowej (SO) wygenerowanej przez gospo-
darstwo rolne w Polsce wynosila 17,7 tys. euro i byla to wielko$¢ o0 40% wieksza
niz w 2010 roku (wykres 3).Ten wzrost byl konsekwencja spadku liczby gospo-
darstw dysponujacych niewielkim potencjalem ekonomicznych, sie zwlaszcza
grupy gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej do 4 tys. euro (spadek o 17%),
w tym do 2 tys. euro o ponad 50%.

Dynamiczne (o 38%) zwiekszyla sie liczba gospodarstw powyzej 25 tys.
euro, zatem o wielko$¢ ekonomicznej umozliwiajacej konkurencje i stwarzaja-
cych szanse na uzyskanie satysfakcjonujacych dochodéw z dziatalnosci rolni-
czej (wykres 5). Jednak tacznie ich udziat zwiekszy! sie z 10 do 14%, to takie
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gospodarstwa stanowia relatywnie nieliczng grupe (202 tys.). W Polsce nadal,
pomimo spadku dominuja gospodarstwa do 4 tys. euro SO, zatem nietowarowe
stanowig 47% (51% — w 2010 1).

Wykres 4. Zmiany w liczbie i strukturze gospodarstw rolnych
wedlug ich wielko$ci ekonomicznej
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Zrédto danych: GUS, Charakterystyka gospodarstw rolnych, PSR 2010;
Wyniki Badania Struktury gospodarstw Rolnych 2016.

Techniczne $rodki trwale

Wyposazenie gospodarstw rolnych w infrastrukture rolnicza w coraz wigkszym
stopniu decyduje o efektywnos$ci ekonomicznej i konkurencyjnosci na rynku
rolnym. Stanowi jednym z wyrdznikéw rozwoju gospodarstw rolnych.

Warunkiem trwatego rozwoju rolnictwa i sprostania konkurencji ze strony
innych panistw sg inwestycje, zwlaszcza inwestycje w maszyny, urzadzenia tech-
niczne oraz narzedzia. W tym dziale polskiej gospodarki niezwykle wazna role
odgrywa bowiem postep techniczny i technologiczny.
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Wykres 5. Naklady inwestycyjne w sektorze rolnym (ceny biezace w mld z1, stan na 3.12)
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Wykres 6. Warto$¢ sSrodkéw trwatych w sektorze rolnym brutto i netto
(ceny ewidencyjne biezace w mld z}, stan na 31.12)
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Zrédto danych: GUS, Roczniki Statystyczne Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich
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W 2015 roku na inwestycje w sektorze rolnym (rolnictwie, le$nictwie, towiec-
twie i rybactwie) wydatkowano 5,3 mld zlotych i byla to wielko$¢ 0 1,6 mld z}, tj.
43% wigksza niz w 2010 r. Tak duzy wzrost dziatalno$ci inwestycyjnej byl mozli-
wy, réwniez dzieki wsparciu §rodkami Wspélnej Polityki Rolnej.

Nadal uzyskany w 2015 r. poziom inwestycji nalezy uznac za nie w pelni wy-
starczajacy, albowiem umozliwialby odnowienie majatku produkcyjnego w rol-
nictwie po prawie 25 latach, jednak jest to okres znaczaco krétszy niz w latach
wczesniejszych.

Wzrastajacy poziom nakladéw na inwestycje w sektorze rolnym, skutkowat
wzrostem warto$¢ Srodkéw trwalych, zaréwno brutto jak i netto. W 2015 r. w sto-
sunku do 2010 r. warto$¢ brutto majatku produkcyjnego w sektorze rolnym byta
0 14% wyzsza i wynosita 139,6 mld z}, zas netto - 37,0 mld zl (wzrost o0 35%).

Wyniki produkcyjne rolnictwa

W 2016 r. wartos$¢ produkeji globalnej rolnictwa w cenach biezacych wynosita
103,5 mld zt i w poréwnaniu z rokiem poprzednim zwiekszyla sie 0 4,8% w wyni-
ku wzrostu produkgcji rolinnej o 6,1%, jak réwniez zwierzecej o 3,4%. W ujeciu
cen statych warto$¢ produkgcji globalnej w 2016 r. w stosunku do roku poprzed-
niego zwiekszyla sie 0 6,7% i byl to wzrost wiekszy niz w latach wczes$niejszych.
Wplynatl na to wzrost produkcji roslinnej (o0 10,3%) oraz zwierzecej (0 3,8%.

W ujeciu cen statych warto$¢ produkeji globalnej w 2016 r. w stosunku do
roku poprzedniego zwiekszyla sie o 6,7% i byt to wzrost wiekszy niz w latach
wcze$niejszych. Wplynal na to wzrost produkcji roslinnej (0 10,3%) oraz zwie-
rzecej (0 3,8%. W poréwnaniu z 2010 r. wartos$¢ zwiekszyla sie 0 13,3%, co wska-
zuje na wzrost wolumenu produkcji przy malejacych cenach.

W zblizonym tempie jak produkcja globalna rosta wartos¢ rolniczej produkcji
towarowej, a tempo wzrostu produkeji koricowej byt znacznie wyzszy, co wska-
zuje na wzrost zuzycia posredniego i intensywno$ci produkcji oraz postepujaca
komercjalizacje rolnictwa.

Zwiekszajacej sie wartosci produkcji globalnej sektora rolnego towarzyszyla
nieco mniejsza dynamika wzrostu warto$ci zuzycia posredniego. co w efekcie
skutkowatlo nieznacznie wieksza dynamika wzrostu wartosci dodanej brutto,
zwlaszcza w 2016 roku.
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W 2016 1. zuzycie posrednie bylo o ok. 22% wyzsze w pordwnaniu ze $rednia
2009-2011. Zwiekszeniu intensywnosci produkgji rolniczej towarzyszyl wzrost
wartos$ci dodanej. W cenach biezacych warto$¢ dodana brutto sektora rolnego
w 2016 roku wyniosta 44 231 mln z} i byto 0 12,9% wyzsza niz w 2015 roku. Rdw-
nocze$nie warto$¢ dodana sektora w cenach stalych wzrosto o 2,8% i uzyskata
poziom odnotowany w 2010 roku.

Udziat rolnictwa w tworzeniu Produktu Krajowego Brutto w cenach bieza-
cych wahat sie w przedziale od 2,9% w 2013 do 2,4% w 2016. Po 2013 r. utrzy-
muje sie trwala tendencja zmniejszania si¢ udziatu sektora rolnego w produkcie
krajowym brutto, co jest efektem szybszego i bardziej stabilnego wzrostu nierol-
niczych dziatéw gospodarki.

Wykres 7. Dynamika zmian wartosci produkcji rolnictwa
(ceny stale 2010, rok poprzedni = 100)
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Zrédto danych: GUS, Maty Rocznik Statystyczny 2017, Warszawa 2017.
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Wykres 8. Dynamika zmian warto$ci dodanej sektora rolnego w latach 2010-2016
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Zrédto danych, GUS, Roczne wskazniki makroekonomiczne, aktualizacja: 23.10. 2017.

Wykres 9. Udzial sektora rolnego w tworzeniu Produktu Krajowego Brutto
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Zrédto danych, GUS, Roczne wskazniki makroekonomiczne, aktualizacja: 23.10. 2017.
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Dochody rolnikéw w Polsce

W roku 2016 dochéd rolniczy w Polsce wyni6st 38 630 mln z i byt o ponad 12%
wyzszy w stosunku do roku 2015, a w poréwnaniu ze §rednia 2009-2011 - 0 19%.
W ujeciu realnym szacowany dochéd przedsiebiorcy rolnego w Polsce w roku
2016 byl nieznacznie wiekszy od zanotowanego w 2010 roku.

Wykres 10. Dynamika dochodu rolniczego w cenach stalych (2010=100).
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Zrédto danych: Eurostat, Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa.

Od 2010 roku dynamika i kierunki zmian dochodu w ujeciu realnym w rol-
nictwie polskim i unijnym sa zblizone. Przykladem jest tutaj zmniejszenie do-
chodu w latach 2014 i 2015 powiazane ze ograniczeniem odstepu do rynkéw
poza unijnych i silnym spadkiem cen w produkgcji roslinnej. Przy czym szacu-
je sie, ze w przypadku rolnictwa w Polsce rok 2016 przyniést poprawe dochodu
w ujeciu realnym powyzej poziomu obserwowanego w roku 2010, jednak nale-
zy pamietaé, ze poziom dochoddédw rolniczych w Polsce jest znacznie nizszy niz
wiekszosci krajéw UE.
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Sytuacja ludnosci wiejskiej na rynku pracy w Polsce

W ostatnich latach zachodza pozytywne zmiany na rynku pracy w Polsce. Za-
uwazalny jest staly wzrost poziomu zatrudnienia i spadek bezrobocia, réwniez
w odniesieniu do mieszkancéw wsi. (tabela 1).

Tabela 1. Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci w wieku 15 lat i wiecej
wedlug miejsca zamieszkania i zwigzkéw z gospodarstwem rolnym
(przecietnie w roku - $rednia arytmetyczna danych z czterech badan

kwartalnych, 2017 - przecietnie w I pétroczu)

Wyszczegélnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Wskaznik zatrudnienia:
- ludnosci wiejskiej 50,4 | 50,4 | 50,4 | 50,3 | 50,9 | 51,6 | 52,6 | 53,5
« rolniczej 62,5 | 62,4 | 62,4 | 62,6 | 63,8 | 64,6 | 63,8 | 65,2
« bezrolnej 42,0 | 42,2 | 42,6 | 42,9 | 44,8 | 45,6 | 46,2 | 47,7
- ludnosci miejskiej 49,7 | 50,1 | 50,1 | 50,1 | 51,4 | 51,9 | 52,9 | 53,6
Stopa bezrobocia:
- ludnosci wiejskiej 9,2 9,6 | 10,2 | 10,2 | 8,5 8,0 6,5 5.5
« rolniczej 5,1 5,5 5,7 5,9 5,2 4,6 4,6 3,4
« bezrolnej 13,1 | 13,2 | 14,1 | 13,6 | 10,5 | 9,6 9,5 6,5
- ludnosci miejskiej 9,9 9,7 | 10,0 | 10,0 | 7,8 7,2 5,9 4,9

Zrédto: opracowano na podstawie GUS, Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci Polski
w latach 2010-2012, Aktywnosc ekonomiczna ludnosci Polski. Kwartat IV 2016,
Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci Polski I kwartat 2017,
Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci Polski II kwartat 2017.

W pierwszym péiroczu 2017 r. 6,5 mln mieszkanicow wsi w wieku w wieku 15
lat i wiecej pracowato. Stanowili oni 53,5% populacji wiejskiej w tej grupie wie-
kowej. Wprawdzie skala zatrudnienia ulegla wzrostowi, to nadal prawie co dru-
ga osoba nie pracowala. Jednocze$nie co dwudziesta osoba aktywna zawodowo
z terenéw wiejskich miala trudnosci ze znalezieniem pracy (stopa bezrobocia
5,5%). Ta zbiorowo$¢ liczyla 0,4 mln osdb i byla 0 46% mniej liczna niz w 2013
roku.

Stopniowo zanikajg réznice w sytuacji na rynku pracy pomiedzy ludnoscia
zamieszkala w miastach i na wsi. Jednak nadal pozycja ludnosci wiejskiej na
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rynku pracy jest gorsza niz ludnosci miejskiej. Swiadczy o tym przede wszyst-
kim wyzsza stopa bezrobocia jawnego wsrdéd mieszkancow wsiniz miast (tab. 1).
Na obszarach wiejskich mieszka wiecej oséb bezrobotnych zarejestrowanych
w urzedach pracy. We wrzeéniu 2017 r. w urzedach pracy zarejestrowanych byto
495,0 tys. bezrobotnych zamieszkalych na wsi. Stanowili oni 44,3% ogdtu bez-
robotnych, chociaz na wsi mieszka 40,5% ogo6tu oséb w wieku produkcyjnym.
Analizujac aktywno$¢ zawodowa ludnosci wiejskiej nalezy stwierdzié, ze
niezmiennie utrzymuja sie relatywnie duze réznice w sytuacji na rynku pracy
wedlug zwigzku z gospodarstwem rolnym. Polozenie ludnosci nie zwigzanej
z gospodarstwem rolnym (bezrolna) na rynku pracy - pomimo poprawy - jest
teoretycznie trudniejsze, nie tylko w poréwnaniu z ludnoscia zwigzang z go-
spodarstwem rolnym (rolnicza), ale takze z ludnos$cig zamieszkalg w miastach.
Wprawdzie z biegiem lat te réznice malaly, to niezmiennie cecha charaktery-
styczng dla wiejskiej ludnosci bezrolnej jest najnizszy sposréd trzech wymie-
nionych grup wskaznik zatrudnienia oraz najwyzsza stopa bezrobocia (tab. 1).
.Lepsza” wedlug oficjalnych statystyk pozycja ludno$ci rolniczej na rynku
pracy w poréwnaniu do bezrolnej wynika z rodzinnej organizacji pracy gospo-
darstwach indywidualnych, ktére zatrudniaja nie tylko tych, ktérych praca jest
niezbedna, ale réwniez tym czltonkom rodziny, ktérych praca w gospodarstwie
rolnym, ze wzgledéw ekonomicznych jest malo przydatna lub wrecz zbedna.
Skutkuje bezrobociem ukrytym, ktérego wielko$¢ szacuje sie na ok. 480 tys.
0s6b w wieku produkcyjnym. Mimo ze praca tej zbiorowo$ci stanowi bardzo
wazny aspekt spoteczny i psychologiczny, albowiem eliminuje negatywne skut-
ki wykluczenia oraz zmniejsza obcigzenia dla finanséw publicznych, to deter-
minuje relatywnie niska wydajno$¢ pracy i uzyskiwane dochody. Tym samym
faktyczny brak pracy na obszarach wiejskich dotyka ok. 975 tys. 0os6b w wieku
produkcyjnym, tj. co 10. osobe z tej grupy wiekowej, za§ w miastach - co 22.

Znaczenie sektora rolnego w zatrudnieniu ludnosci w Polsce

Wprawdzie wraz z rozwojem gospodarczym obszary wiejskie sa w coraz mniej-
szym stopniu postrzegane jedynie przez pryzmat dzialalno$ci rolniczej. Na sku-
tek zmian strukturalnych rolnictwo daje zatrudnienie coraz mniejszej grupie
osoéb.
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Wykres 11. Pracujacy w polskim rolnictwie ogétem i w rolnictwie indywidualnym (w %)
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Zrédto: Opracowano na podstawie danych BAEL za odpowiednie lata

Wykres 12. Pracujacy w rolnictwie ogétem z obszaréw wiejskich (w %)
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Polski w latach 2010-2012, Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci Polski.
Kwartat IV 2016, Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski I kwartat 2017,
Aktywnos$¢ ekonomiczna ludnosci Polski II kwartat 2017.
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W 2016 roku w polskim sektorze rolnym pracowato ok. 1,7 mln oséb (10,5%
og6tu zatrudnionych w polskiej gospodarce). Jest to skala ok. 15% mniejsza niz
w 2010 roku. Mimo ze dynamika spadku udzial pracujacych w polskim sektorze
rolnym byla znacznie prawie 3-Kkrotnie wyzsza niz $rednio w rolnictwie unij-
nym, to nadal zatrudnienie w polskim sektorze rolnym nalezy do najwyzszych
w skali UE. Ponad 2-krotnie przewyzsza $rednig do UE-28. Wyzszy wskaznik
zatrudnienia w rolnictwie wystepowat tylko w Grecji i Rumuni. W konsekwen-
cji polskie rolnictwo angazowalo blisko 1/5 nakladéw pracy UE-28.

Zmniejszenie znaczenia sektora rolnego zaznaczyly sie réwniez w zatrud-
nieniu mieszkancéw wsi, ktdrzy z przyczyn obiektywnych dominuja (ok. 95%)
wsréd pracujacych w sektorze rolnym. W latach 2010-2016 liczba pracujacych
w sektorze rolnym z obszaréw wiejskich zmniejszyta sie 0 11% i wynosi niz 1,56
mln osdb. Stanowia oni 25% ogdtu pracujacych mieszkaicéw wsi.

Wraz ze zmniejszaniem sie znaczenia dzialalnosci rolniczej jako miejsca ak-
tywnosci zawodowej ludnosci wiejskiej wzrastalo jej zatrudnienie poza rolnic-
twem.

Tabela 2. Pracujacy wedlug miejsca zamieszkania,
statusu zatrudnienia i wybranych sekcji

Pracujacy mieszkancy
wsi (ogdtem 100,0) miast (ogétem = 100,0)
Rok
. na wia- w tym . na wia- w tym
najem- } najem- }
nie slx:y rak praco- | wrol- nie s}xlxy rak praco- | wrol-

chune dawcy | nictwie chune dawcy | nictwie
2008* 61,5 38,5 3,6 34,9 86,7 13,3 4,2 1,6
2017* 67,2 32,9 3,2 29,5 86,4 13,6 4,3 1,2

*I kwartat

Zrédto: Zrédto: opracowano na podstawie GUS, Aktywno$é ekonomiczna ludnosci Polski
w latach 2010-2012, Aktywnos¢ ekonomiczna ludno$ci Polski I kwartat 2017.

Pracujacy najemnie poza rolnictwem w 2017 r. stanowili 67% (w 2008 r. -
62%) ogbtu pracujacych mieszkanicow wsi. W miastach analogiczne wskazni-
ki wynosily - 86 i 87%). W tym czasie udzial pracujacych na wlasny rachunek
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zmniejszy! sie z 39 do 33% (w rolnictwie - 35 do 30%). Dla poréwnania, analo-
giczne wskazniki dla pracujacej zbiorowosci ludnosci miejskiej byly wyraznie
mniejsze i relatywnie stabilne (tab. 2). Zrédtem tej sytuacji s3 zmiany zatrud-
nieniu w rolnictwie (gtdéwnie indywidualnym), gdzie wiekszo$¢ oséb pracuje na
wlasny rachunek (ok. 90-91%) i wzrost zarobkowania ludnosci wiejskiej (gtéw-
nie rolniczej). Prawie 73% (64% w 2008 r.) pracujacych mieszkanicéw wsi, to
osoby pracujace w poza rolnictwem. Pracujacy na wilasny rachunek, zaréwno
mieszkancy wsi, jak i miast, to gléwnie osoby nie zatrudniajace pracownikéow.

Niezmiennie najczestszym sektorem pozarolniczego zatrudnienia mieszkan-
céw wsi bylo przetwoérstwo przemystowe (31%), handel i (16%) oraz budownic-
two (11%).

Podsumowanie

Kierunek przemiany struktury obszarowej i struktury uzytkowania ziemi rolnej
wedlug wskazuja na racjonalizacje struktur rolniczych, profesjonalizacje gospo-
darstw rolnych i komercjalizacji prowadzonej produkgcji rolniczej. Ten proces
stwarza mozliwo$ci bardziej efektywnego wykorzystania ziemi rolniczej i lep-
szego wykorzystania ekonomik skali do poprawy konkurencyjnosci polskich
gospodarstw.

Wzrasta rola gospodarstw rolnych wiekszych obszarowo, ktére skupiaja coraz
wiekszy areal gruntéw rolnych. Jednak mimo pozytywnych zmian w polskim
rolnictwie, nadal udziat gospodarstw wzglednie duzych , a przede wszystkim
udzial uzytkowanej ziemi jest zbyt maly aby zapewnié¢ bezpieczeristwo zywno-
$ciowe mieszkanicédw Polski i zasobowa konkurencyjno$é naszego rolnictwa.
W Polsce wcigz duze znaczenie maja gospodarstwa mate (do 15 ha UR), a zwlasz-
cza matle (do 5 ha UR), a udziat gospodarstw stosunkowo duzych (powyzej 50 ha)
wynosi mniej niz 3% i gospodaruja na 32% calosci UR. Podczas gdy w rolnictwie
krajéw o podobnym asortymencie produkcji, w gospodarstwach powyzej 50 ha
skupione jest zwykle 80-90% catosci UR.

Poréwnanie ulega réwniez struktura polskich gospodarstw rolnych wediug
ich wielko$ci ekonomicznej, mierzonej wielko$cig wytwarzanej Standardowej
produkgji (SO). Jednak nadal blisko potowe (47%) stanowia gospodarstwa wy-
twarzajace do 4 tys. euro. Z kolei udzial gospodarstw duzych, a zwtaszcza bardzo
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duzych (generujacych powyzej 100 tys. euro SO) wynosi 2,4%, gdy rolnictwie
krajéw o podobnym asortymencie produkeji, gospodarstwach powyzej 100 tys.
euro stanowia co najmniej 33%.

W ostatnich latach zachodza pozytywne zmiany na rynku pracy w Polsce. Za-
uwazalny jest staly wzrost poziomu zatrudnienia i spadek bezrobocia, réwniez
w odniesieniu do mieszkanicéw wsi. Zmniejsza sie réwniez liczba pracujacych
w rolnictwie. Nadal jednak utrzymuje sie zbyt duze zatrudnienie, ktérego po-
ziom ponad 2-krotnie przewyzsza $rednig unijng i nalezy do jednego z najwyz-
szych ze wszystkich krajow Wspoélnoty. systematycznie

Diagnoza sytuacji zasobowej, produkcyjnej, dochodowej i strukturalnej po-
zwala wskaza¢ na pewne bariery stojace na drodze dalszego rozwoju polskiego
rolnictwa; do najwazniejszych nalezy zaliczy¢:

« wadliwo$¢ strukturalna rolnictwa mierzona zaréwno wyposazeniem

w grunty rolne statystycznego gospodarstwa, jak i jego wielko$cig eko-
nomiczna; z punktu widzenia konkurencyjnosci polskiego rolnictwa na
rynku wspélnotowym duze znaczenie ma zblizenie cech gospodarstw rol-
nych, zwlaszcza w zakresie ich wielko$ci ekonomicznej do struktur w kra-
jach o relatywnie wyzszym poziomie rozwoju rolnictwa;

o utrzymujaca sie duzg liczba pracujacych, ktéra powoduje niska wydajnosé

pracy;

« stabe tempo odnawiania majatku produkcyjnego.

Wykazane stabe strony polskiego rolnictwa dowodza konieczno$ci dalszych
zmian jego struktur wytwdrczych i spoteczno-zawodowych. Wsparcie zaréw-
no dochodowe, jak i modernizacyjne, ze Srodkéw publicznych, w tym glownie
z budzetu UE nadal bedzie stanowié istotny akcelerator pozadanych proceséw
zmian.
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Wspolna Polityka Rolna - aktualne problemy
i rekomendacje do stanowiska Polski

Polska nalezy do najwiekszych beneficjentéw Wspdlnej Polityki Rolnej. W latach
2014-2020 polski sektor rolnictwa i obszary wiejskie zostang wsparte z budzetu
UE taczna kwota ok. 32 mld euro z przeznaczeniem na realizacje gtéwnych prio-
rytetéw UE, jakimi sa: zatrudnienie, zréwnowazony rozwoéj, modernizacja, inno-
wacje i jako$¢. Gléwnymi instrumentami realizacji tych priorytetéw s platno-
$ci bezposrednie (ok. 23,4 mld euro) oraz program rozwoju obszaréw wiejskich
(ok. 8,6 mld euro), ktore zostaly dostosowane do konkretnych potrzeb kraju.

Doplaty bezposrednie w latach 2014-2020 pozostaja jednym z najwazniej-
szych instrumentéw wsparcia rolnikéw. Katalog realizowanych w Polsce ptatno-
$cibezposrednich w 2017 r. obejmuje:

1. jednolita platnos¢ obszarowa,
2. platnos$¢ za zazielenienie,

3. platnos¢ dla mtodych rolnikéw,
4. platnos¢ dodatkowa,
5

. platnos$ci zwiazane z produkcja (w nastepujacych sektorach produkcji
zwierzecej: bydlo, krowy, owce, kozy oraz w nastepujacych sektorach
produkcji roslinnej: rosliny straczkowe przeznaczone na ziarno, rosliny
pastewne, buraki cukrowe, ziemniaki skrobiowe, pomidory, truskawki,
chmiel, len i konopie widkniste),

6. przejsciowe wsparcie krajowe (platnosé do tytoniu niezwigzana z produk-

qja).

Nalezy podkresli¢, ze dla jednolitej platnosci obszarowej stosowana bedzie
100% redukcja w odniesieniu do czesci kwoty platnosci przekraczajacej poziom
150 tys. EUR.

Kwota $rodkéw unijnych przeznaczona w Polsce na platnosci bezposrednie
za 2017 r. wynosi blisko 14,7mld zlotych. Dodatkowo, w budzecie krajowym
przewidziano ok. 135 mln z! na realizacje przejSciowego wsparcia krajowego
w sektorze tytoniu. Kwoty przeznaczone na poszczegélne platnosci przedstawia
tabela 1.
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Tabela 1. Koperta finansowa wediug rodzaju ptatnosci bezpodrednich w 2017 r.

Koperta finansowa na rok 2017*
Rodzaj ptatnosci bezposrednich
[tys. euro] [tys. z1]
Jednolita ptatnos¢ obszarowa 1525099 6564331
Platno$¢ za zazielenienie 1023556 4 405 590
Platnos¢ dla mtodego rolnika 68237 293 706
Platnos$¢ dodatkowa 289 802 1247 366
Platnosc do bydia 173 485 746 715
Platno$¢ do kréow 153 420 660 348
Platnos$¢ do owiec 4702 20237
Platnos¢ do kéz 269 1158
Platnos¢ do roslin straczkowych na ziarno 51178 220 280
Platnosc¢ do roslin pastewnych 17 059 73 427
Platno$¢ do chmielu 845 3639
Platnosc¢ do ziemniakéw skrobiowych 8749 37 659
Platnos$¢ do burakéw cukrowych 81999 352 941
Platno$¢ do pomidoréw 2836 12 205
Platnos¢ do truskawek 9948 42817
Platnos$¢ do Inu 577 2483
Platnosc¢ do konopi widknistych 94 404
Platno$¢ do tytoniu - grupa Virginia 20036 86 240
Platno$¢ do tytoniu - pozostaly tytort 11246 48 404

* Podane kwoty nie uwzgledniaja redukeji kwoty jednolitej ptatnosci obszarowej powyzej
150 tys. euro oraz dyscypliny finansowej. Kurs wymiany (wg. EBC z dnia 29 wrze$nia 20171.)
wynosi 4,3042 zl za 1 EUR.

Zrédto: MRiIRW
W 2017 r. wprowadzono zmiany w systemie platnosci bezposrednich wzgle-
dem roku 2016, ktére odnosza sie do wsparcia zwigzanego z produkcja. Na-

dal bedzie ono realizowane w 4 sektorach produkcji zwierzecej (mtode bydlo,
krowy, owce, kozy) i 8 sektorach produkcji roélinnej (buraki cukrowe, rosliny
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wysokobiatkowe, owoce miekkie, ziemniaki skrobiowe, pomidory, chmiel, len,
konopie widkniste), niemniej jednak w ramach przegladu funkcjonowania tego
instrumentu, wprowadzono zmiany w zasadach przyznawania platnosci w sek-
torze mlodego bydia, kréw, owiec, roslin wysokobiatkowych, owocéw miekkich
i burakéw cukrowych.

Poza zmianami w zasadach przyznawania niektdérych platnosci realizowa-
nych w ramach wsparcia zwigzanego z produkcja, uchylony zostat wykaz ob-
szarow, ktore sg wykorzystywane gtéwnie do prowadzenia dziatalnosci pozarol-
niczej (takich jak lotniska, boiska sportowe i pola golfowe). Obecnie kierownik
biura powiatowego ARiIMR, w toku postepowania o przyznanie ptatnosci, kaz-
dorazowo ocenia, czy prowadzenie dzialalnosci rolniczej nie jest znaczaco
utrudnione przez intensywnos¢, charakter, okres trwania i harmonogram dzia-
lalno$ci pozarolniczej. Jezeli warunek ten jest spelniony, grunty zostang objete
wsparciem’.

Pomoc w ramach nowego systemu wsparcia bezposredniego jest przyznawa-
na wylacznie tzw. rolnikom aktywnym zawodowo. Celem tego rozwigzania jest
lepsze ukierunkowanie wsparcia poprzez zapewnienie, ze pomoc nie bedzie tra-
fiala do podmiotéw, ktérych cel dziatalno$ci jest tylko w marginalnym stopniu
zwigzany z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej. W zwiazku z tym zasadniczo
nie przyznaje sie platnosci bezposrednich podmiotom, ktére administrujg por-
tami lotniczymi, wodociaggami, stalymi terenami sportowymi i rekreacyjnymi,
$wiadcza ustugi przewozu kolejowego lub ustugi w zakresie obrotu nierucho-
mo$ciami, a jednocze$nie kwota ich platnosci przekracza 5 000 EUR. Podmiot
prowadzacy tego rodzaju dzialalno$¢ moze jednak otrzymac platnosci bezpo-
$rednie nawet w przypadku, gdy przekroczony zostat prég kwotowy w wysoko-
$ci 5000 EUR, jezeli udokumentuje on, ze:

1. roczna kwota platnosci bezposrednich wynosi co najmniej 5% calosci

przychodéw uzyskanych z dziatalnosci pozarolniczej,

2. dzialalnos¢ rolnicza nie ma charakteru marginalnego, tzn. taczne przy-

chody z dziatalno$ci rolniczej stanowig co najmniej 1/3 wszystkich przy-
chodéw, lub

' Zrédlo: http://www.minrol.gov.pl/ Wsparcie-rolnictwa/Platnosci-bezposrednie/Platnosci-bezpo-
srednie-w-2017-r.
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3. gléwna dziatalno$¢ gospodarcza lub przedmiot dziatalno$ci stanowi wy-
konywanie dziatalno$ci rolnicze;j.

Ma to na celu ukierunkowanie wsparcia na tych rolnikdw, ktérzy maja poten-
cjal oraz wole aktywnego zarzadzania gospodarstwem rolnym, w kierunku jego
rozwoju.

Rys 1. Wysoko$¢ platnosci bezposrednich w paristwach cztonkowskich UE w 2015 1.
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Zrédto: A. Biernat-Jarka, Ptatnosci bezposrednie w Polsce i UE, INFOS, nr 19(223) 2016.

38



Analizujac $rednia stawke doplat bezposrednich do hektara, mozna stwier-
dzié, ze nasze rolnictwo otrzymuje ok. 80% unijnej $redniej, (czyli 207 euro?).
Jedynie 7 krajéw otrzymuje nizsze doplaty, natomiast warto zwré6ci¢ uwage na
r6znice w wysokos$ci doplat pomiedzy grupa panstw, stanowiacych tzw. UE-15
(kraje ,starej” unii) oraz nowych cztonkéw. Rolnicy grupy nowych krajéw czton-
kowskich otrzymuja wsparcie stanowiace 86% Sredniej kwoty platnosci bezpo-
$rednich w krajach Europy zachodnie;j.

Przy ocenie zréznicowania stawek w poszczegdlnych krajach nalezy wzigé
pod uwage, ze poszczeg6lne parnstwa cztonkowskie maja mozliwos$ci przesuwa-
nia §rodkéw pomiedzy I a II filarem (platno$ciami bezposrednimi a PROW), co
skutkuje wysokoscia ptatnosci. Z takiego mechanizmu skorzystala m.in. Lotwa,
ktéra uznala, ze nalezy dokapitalizowa¢ instrumenty zwigzane z rozwojem ob-
szaréw wiejskich kosztem budzetu na platnosci bezposrednie i ma to odzwiercie-
dlenie w wysokosci platnos$ci w przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych (rys 1).

Badania przeprowadzone przez Komisje Europejska potwierdzaja wazna role
doptat bezposrednich we wspieraniu dochoddéw rolniczych we wszystkich krajach
czlonkowskich. Szczeg6lnie podkresla sie ich znaczenie jako mechanizmu stabi-
lizujacego poziom dochoddw, ale takze jako instrumentu przyczyniajacego sie do
wdrazania zasad zréwnowazonego rozwoju w praktyce rolniczej oraz wspieraja-
cego ochrone débr publicznych?. O ile kwestie zwigzane ze stabilizacja dochodéw
rolniczych przestaja by¢ w debacie publicznej istotng przestanka uzasadniajaca
potrzebe utrzymania obecnego poziomu platnosci bezposrednich to coraz istot-
niejsza kwestig pozostaje problem débr publicznych, ktéry a ostatnia kwestia sta-
nowi istotny problem spoteczny, czesto podnoszony przy okazji debat dotyczacych
zasadnosci alokacji srodkéw i przysztego ksztattu Wspdlnej Polityki Rolne;j.

Oile doptaty bezposrednie w poczatkowym okresie po ich wprowadzeniu mia-
ly za zadanie rekompensowac to, co rolnicy tracili w wyniku porozumien miedzy-
narodowych, liberalizujacych wymiane handlowa miedzy krajami (m.in. Rundy
Urugwajskiej GATT w 1986 r.), nastepnie uzasadniano funkcjonowanie tego in-
strumentu potrzeba stabilizacji dochodéw rolnikéw, obecnie podkresla sie ich
znaczenie, w kontekscie dziatan na rzecz ochrony srodowiska i krajobrazu.

2 Dane za 2015 I.

3 Evaluation of income effects of direct support, May 2011, Agrosynergie for the European Commis-
sion, DG AGRI, http://ec.europa.eu/agriculture /eval/reports/income/index_en.htm.
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Europejskie rolnictwo nie tylko odpowiada za dostarczanie zywnosci i su-
rowcow, ale réwniez zajmuje okolo 40% powierzchni gruntéw*. W konse-
kwencji ma ogromny wplyw na stan Srodowiska na obszarach wiejskich
i mozliwo$ci w zakresie korzystania z niego. W Europie obszary catkowicie na-
turalne sa nieliczne, wiec jako$¢ Srodowiska zalezy w duzym stopniu od sposo-
béw gospodarowania gruntami. Rolnictwo dostarcza szereg doébr i ustug stu-
zacych spoleczenstwu, a ktére nie sg dostarczane w ramach wolnego rynku,
tj. w ramach normalnej wzajemnej zalezno$ci podazy i popytu. Przyjmuje sie,
ze rynek jest najbardziej efektywnym mechanizmem réwnowazenia podazy
i popytu (a wiec w zakresie dostarczania débr prywatnych i $wiadczenia ustug
prywatnych). Jednakze w przypadku débr i ustug wspdélnych, ktére sa istotne
z punktu widzenia calego spoleczenistwa (ale niekoniecznie z punktu widzenia
jednostki), ktérych nie da sie generowac poprzez mechanizmy rynku, istnie-
ja wyrazne przestanki dla tworzenia instrumentéw polityki paristwa, dziataja-
cych na rzecz ich ochrony.

Z punktu widzenia dzialalno$ci rolniczej do takich débr i ustug naleza®:

« Réznorodno$¢ biologiczna terendéw rolniczych, ktéra maleje wraz z pozio-
mem intensyfikacji rolnictwa, a ktorej sprzyja gospodarka ekstensywna
charakteryzujaca przede wszystkim mate gospodarstwa rolne.

o Jako$¢ i dostepnosc wody, ktére powigzane sg z intensywnos$cig nawozenia
$rodkami chwastobdjczymi, pestycydami, ktére przenikaja do woéd grunto-
wych i rzek. Dzialania na rzecz zmniejszania ilosci azotanéw, fosforanéw
i wykorzystywanych w rolnictwie substancji chemicznych przyczynia sie
do ochrony zrédet wody pitnej oraz ré6znorodnosci biologicznej rzek.

 Jakos¢ i funkcjonalno$é gleby, ktéra zalezy od odpowiedniej gospodarki
gruntami rolnymi, przyczyniajac si¢ do odbudowy materii organicznej, za-
pobieganiu erozji gleb.

« Prawidlowa gospodarka emisji dwutlenku wegla oraz redukowanie emisji
gazoéw cieplarnianych polegajaca m.in. na utrzymywaniu trwatej powloki
ro$linnej oraz odprowadzaniu odpadéw roslinnych z powrotem do gleby.

¢ Europejska Sie¢ na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (ENRD), Dobra publiczne i interwencja pu-
bliczna w rolnictwie, enrd.ec.europa.eu

5 Tamze.
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« Bezpieczenistwo zywno$ci, czyli ksztaltowanie prawidlowego systemu po-
dazy zywnosci, utrzymanie potencjatu do zréwnowazonej produkcji zyw-
nosci w przyszlosci poprzez odpowiednie gospodarowanie gruntami i in-
nymi zasobami.

« Krajobrazy rolnicze oraz na zywotno$¢ obszaréw wiejskich, ktére powigza-
ne s3 z kultywowaniem lokalnych tradycji przez ludno$¢ rolnicza, ale réw-
niez utrzymaniu atrakcyjnosci obszaréw wiejskich jako miejsca do zycia
idla turystyki.

Typowe czyste dobra publiczne to np. klimat czy bioréznorodnos$é, powinny
by¢ rozpatrywane w kontekscie globalnym. Jest to silnym argumentem za utrzy-
maniem finansowania odpowiednich polityk z poziomu ponadnarodowego.

Reasumujac, nalezy podkredlié, ze chociaz doplaty odgrywaja znaczaca role
w ksztaltowaniu sytuacji finansowej rolnikéw, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze
unijne rolnictwo staje sie coraz mniej konkurencyjne wobec postepujacej li-
beralizacji w §wiatowym handlu produktami rolno-spozywczymi, czego przy-
kladem jest m.in. porozumienie CETA (umowa o wolnym handlu z Kanada).
Jednocze$nie ceny surowcédw rolnych charakteryzuja sie bardzo wysoka zmien-
noscia oraz stabnie pozycja rolnictwa w ramach tancucha dostaw, w ktérym co-
raz wieksza role w taiicuchu dostaw odgrywaja sieci handlowe. Sila przetargowa
rolnikéw czy przetworcdw zywnosci jest o wiele mniejsza i w efekcie uzyskuja
oni relatywnie nizsze marze w poréwnaniu do handlu detalicznego. Stanowi to
wazny argument w debacie nad przysztoscig platnosci bezposrednich, jako in-
strumentu wspierania sektora rolnego w UE.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020

PROW 2014-2020 dla Polski koncentruje sie na trzech gtéwnych celach, tj.:
wspieraniu konkurencyjnosci i produktywnosci w sektorze rolno-spozywczym,
zapewnieniu zréwnowazonego zarzadzania zasobami naturalnymi oraz dziata-
niami w dziedzinie klimatu, a takze osiagnieciu zréwnowazonego rozwoju te-
rytorialnego gospodarek wiejskich poprzez rozwdéj lokalnej infrastruktury, in-
westycje w dziedzinie edukacji, kultury i ustug publicznych, tworzenie nowych
i utrzymanie juz istniejacych miejsc pracy. Program realizuje 6 priorytetow i 13
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celéw szczegdtowych wyznaczonych dla unijnej polityki rozwoju obszaréw
wiejskich na lata 2014-2020. Sa to:

o Priorytet 1: Wspieranie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie i le$nictwie
oraz na obszarach wiejskich

« Priorytet 2: Zwiekszanie rentowno$ci gospodarstw i konkurencyjnosci
wszystkich rodzajéw rolnictwa we wszystkich regionach oraz promowanie
innowacyjnych technologii w gospodarstwach i zréwnowazonej gospodarki

o Priorytet 3: Wspieranie organizacji taricucha dostaw zywnosci, w tym prze-
twarzania i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych, dobrostanu zwie-
rzat i zarzadzania ryzykiem w rolnictwie

« Priorytet 4: Odtwarzanie, ochrona i wzmacnianie ekosystemoéw powigzanych
z rolnictwem i le$nictwem

« Priorytet 5: Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przecho-
dzenia na gospodarke niskoemisyjna i odporna na zmiane klimatu w sekto-
rach rolnym, spozywczym i le§nym.

« Priorytet 6: Wspieranie wiaczenia spotecznego, ograniczenie ubéstwa i pro-
mowanie rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich.

Polityke wobec obszaréw wiejskich po roku 2013 charakteryzuje tez wpisanie
jej w szerszy kontekst przestrzenny. Tendencja ta przybrala na sile ze wzgledu na
zachodzace zmiany spoteczno-gospodarcze i technologiczne, skutki ekologicz-
ne oraz wyzwania i mozliwo$ci obszaréw wiejskich. Nowa struktura drugiego
filaru (sze$¢ priorytetéw zamiast trzech osi) nie doprowadzita jednak do znacza-
cych zmian w przydziale srodkéw finansowych na poszczegdlne dzialania. Na
szczeblu panstw i regionéw pod wzgledem strategii programowych i ustalania
priorytetow pojawila sie duza ré6znorodnos¢ w realizacji polityki, co ttumaczy¢
nalezy potrzeba odwzorowania odmiennych potrzeb regionédw wiejskich. Jesli
chodzi o sp6jnos¢ polityki rozwoju obszaréw wiejskich z innymi politykami, to
jej rdzeniem pozostaje wsparcie inwestycyjne rozwoju gospodarstw rolnych,
ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi oraz dzialania ukierun-
kowane na zréwnowazone rolnictwo (rys.1).
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Tabela 1. Limit $rodkéw na poszczeg6lne dziatania PROW 2014-2020

Dzialanie / poddziatanie

Limit $rodkéw (PLN*)

Kod

Nazwa

ogélem

EFRROW

Transfer wiedzy i dzialalno$¢ informacyjna

256 933 123,53

163 486 549,26

Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania
gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu

2 zastepstw 332244799,12 211 407 364,62
Systemy jako$ci produktéw rolnych i Srodkéw

3 | spozywczych 123926 171,06 78 854 229,43

4 | Inwestycje w $§rodki trwate 15200204 502,29 | 9831839113,77
Przywracanie potencjatu produkcji rolnej
zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych
i katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich

5 | $rodkéw zapobiegawczych 1395 289 705,09 887 822 838,40

6 | Rozwoj gospodarstw i dzialalnosci gospodarczej | 10 252 543 790,40 | 6523 693 606,05
Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach

7 wiejskich 4761866459,95| 3029975629,88
Inwestycje w rozwoj obszaréw lesnych i poprawe

8 | zywotnoscilasow 1331528 003,37 847251 273,83
Tworzenie grup producentéw i organizacji

9 |producentéw 1783421133,85| 1134790867,18

10 |Dzialanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne 6046 570772,48| 3847432862,31

11 | Rolnictwo ekologiczne 3097681 655,44 | 1971054676,74
Platnosci dla obszaréw z ograniczeniami
naturalnymi lub innymi szczegélnymi

13 | ograniczeniami 8738637293,62| 5560399161,58

16 | Wspolpraca 256926164,16 163482 119,36
Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach

19 |inicjatywy LEADER 3253177008,27| 2071020681,17

20 |Pomoc techniczna 922 650038,86 587082 221,13
Renty strukturalne 2495979936,64| 1588196 225,01
RAZEM 60249 580558,11 | 38497 789 419,72

*Szacunkowe limity finansowe zostaly przeliczone wg kursu 4,4299 (kurs EBC z29.11.20161.).
Zrédto: ARIMR
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Rys 1. Udzial Srodkéw na poszczegélne dziatania
w ogblnym budzecie PROW 2014-2020 (%)
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Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych ARiMR

Z uwagi na opoOznienia w negocjacjach zwigzanych z alokacja $rodkow
oraz ksztaltem poszczegélnych dziatan programu, jego realizacja rozpocze-
la sie w 2015 r. Z informacji ARIMR wynika, ze do korica wrze$nia 2017 roku
zrealizowano platnosci w wysokosci 1,8 mld z wyczerpujace 13,33% catkowi-
tego limitu wsparcia przewidzianego w programie. Biorac pod uwage zawarte
umowy lub wydane decyzje o platnosci, od poczatku wdrazania programu do-
konano alokacji funduszy w wysokosci 18,3 mld z}, co stanowi 31,53% wszyst-
kich $rodkéw PROW. Natomiast w omawianym okresie zlozono wnioski na
laczng kwote 26 miliarddw zl, co stanowi 45,08% limitu programu. Z uwagi
na rézne terminy oglaszanych naboréw w poszczegélnych dzialaniach, poste-
py w ich realizacji pozostaja odmienne. Najwyzszy wskaznik wykorzystania
$rodkéw, mierzony udziatem wartos$ci zrealizowanych platnosci w dostepnych
w dziataniu $rodkach, charakteryzuje ptatnosci dla obszaréw z ograniczenia-
mi naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami (30,77%), dzialania
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rolno-$rodowiskowo-klimatyczne (27,86%), odraz platnosci na rzecz rolnictwa
ekologicznego (21,86%).

Warto podkresli¢, ze w wyniku naboréw wnioskéw o wsparcie, w niekto-
rych dzialaniach kwota wnioskowanej pomocy przekracza dostepny limit. Ma
to miejsce w przypadku dzialania Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obsza-
rach wiejskich, gdzie beneficjentami sg gminy, powiaty lub ich zwiazki, a in-
westycje obejmuja m.in. inwestycje w lokalne drogi, targowiska, gospodarke
wodno-$ciekowa, a takze inwestycje w obiekty zabytkowe oraz pelnigce funkcje
kulturalne. W tym dziataniu warto$¢ ztozonych wnioskéw o wsparcie wyniosta
ponad 9 mld z}, co stanowi blisko 200% $rodkéw przeznaczonych na to dziala-
nie w latach 2014-2020.

Relatywnie duzym zainteresowaniem cieszy sie dzialanie ,Wspoipraca”,
w ktérym wsparcie dotyczy tworzenia i funkcjonowania grup operacyjnych na
rzecz innowacji (EPI) oraz realizacji przez te grupy projektéw, ktérych celem jest
opracowanie i wdrozenie innowacji w zakresie nowych produktéw. Do korca
wrze$nia 2017 r. w tym dzialaniu ztozono 90 wnioskéw na kwote 342 mln zi, co
stanowilo 118% limitu §rodkéw przeznaczonych na realizacje tego instrumentu.

Na pierwsze wnioski o wsparcie wcigz czekaja dzialania majace na celu trans-
fer wiedzy i dzialalno$¢ informacyjna oraz ustugi doradcze, ustugi z zakresu za-
rzadzania gospodarstwem rolnym.

WPR po 2020 roku - dyskusje i stanowisko Polski

Reforma WPR po 2020 wymaga od panstw cztonkowskich UE wspélnego zro-
zumienia celu i kierunku nowej polityki. Uwaza sig, ze argumenty za reforma
WPR po 2020 roku zostaly juz trafnie sformulowane podczas dyskusji, jaka
przetoczyla sie przez Komisje Europejska przed 2013 r., przy okazji przygotowan
do reformy WPR na lata 2014-2020. Argumenty dotyczace konieczno$¢ prze-
ciwdzialania zmianom klimatycznym, ochrony zasobéw wodnych, zréwnowa-
zonego i wielofunkcyjnego rozwoju, zachowania réznorodnos$ci biologicznej
pozostaja aktualne iistnieje powszechny poglad, ze ta droga powinna by¢ konty-
nuowana. W obliczu kryzysu globalnego i wyzwan gospodarczych przychylnos¢é
spoteczenstwa dla zwiekszonych wydatkéw na jeden z sektoréw gospodarki
jest mniejsza, niz wczesdniej. Dlatego podkresla sie, ze istotnym komponentem
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przyszlej polityki powinny by¢ dziatania wazne, z punktu widzenia ogétu spote-
czenistwa, a wiec Srodowiskowe funkcje rolnictwa, wpisujace sie we wspomnia-
ne wczesniej nowe funkcje rolnictwa, jako dostarczyciela débr i ustug publicz-
nych.

Wisréd innych wyzwan dotyczacych WPR i polityki rozwoju obszaréw wiej-
skich po 2020 roku wymienia si¢ m.in: wzrost wydajnosci i przeciwdzialanie
niskim dochodom w rolnictwie, ograniczanie ryzyka i niestabilno$ci rynkéw,
przeciwdzialanie odpltywowi ludnosci z obszaréw peryferyjnych i utrzymanie
dzialalno$ci rolniczej na obszarach o trudnych dla prowadzenia rolnictwa wa-
runkach naturalnych, skracanie tancuchéw dystrybucyjnych i wsparcie drob-
nych gospodarstw rolnych, ochrone srodowiska przyrodniczego (w tym gleb,
zasobéw wodnych, i réznorodnosci biologicznej) i krajobrazu kulturowego, do-
stosowywanie si¢ do zmian klimatu (w tym ograniczanie emisji gazéw cieplar-
nianych, przeciwdzialanie skutkom zdarzen ekstremalnych), rozwdj odnawial-
nych zroédel energii, bezpieczenstwo i jako$¢ zywnosci, dobrostan zwierzat.

Podobnie jak w obecnej perspektywie finansowania, podzial priorytetéw od-
zwierciedla rozne funkcje, jakie spelnia rolnictwo. Obok podstawowej, jaka jest
zachowanie bezpieczenstwa zywno$ciowego, albo w uproszczeniu: produkcja
zywno$ci, powazng role w dziataniach na rzecz ochrony §rodowiska i zapewnie-
nie bior6znorodnosci na obszarach wiejskich, produkcji energii ze zrédet od-
nawialnych (w tym m.in. z biomasy), czy tez dazenie do redukcji emisji gazéw
cieplarnianych. Dlatego nalezy spodziewa¢ sie kontynuacji podejscia do ksztatl-
towania i wdrazania instrumentéw polityki wobec wsi i rolnictwa odnoszacych
sie do koncepcji zréwnowazonego rozwoju, a wiec dzialan na rzecz osiggania
réwnowagi w wymiarze ekonomicznym spotecznym i srodowiskowym.

Zasadnicza kwestiag pozostaja takze napiecia pomiedzy dzialaniami sektoro-
wymi i terytorialnymi a wiec spdjnoscia WPR z polityka spdjnosci. W przysziej
polityce rozwoju obszaréw wiejskich nalezy sie spodziewaé eksponowane daze-
nie do bardziej strategicznego i zintegrowanego podejscia, skoncentrowanego
na zréwnowazonym i harmonijnym rozwoju terytorialnym.

W debacie nad przyszlym ksztaltem WPR Polska wychodzi z zalozenia, aby
nowe rozwigzania zapewnialy rowne warunki konkurencji na jednolitym rynku
i byly zgodne z traktatowa zasada réwnego traktowania obywateli UE ze wzgle-
du na przynalezno$¢ panstwowa oraz nie naruszaly zasady niedyskryminacji
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miedzy producentami wewnatrz UE. Polskie stanowisko wobec wspélnej poli-
tyki rolnej Unii Europejskiej po 2020 r. zaklada m.in.° utrzymanie dotychcza-
sowych trzech komponentéw WPR: wspdlng organizacje rynkéw rolnych, plat-
nosci bezposrednie (I filar) oraz wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich (II filar).
Jednoczesnie podkresla sie potrzebe wzrostu poziomu finansowania oraz za-
chowania dotychczasowych kryteriow podziatu srodkéw na wsparcie rozwoju
obszaréw wiejskich przy jednoczesnym zapewnieniu wiekszego zaangazowania
pozostatych polityk unijnych na rzecz rozwoju wsi. Przyszta WPR powinna za-
pewnia¢ réwne warunki konkurencji na jednolitym rynku UE. Dlatego Polska
domaga sie wyréwnania platnosci bezposrednich pomiedzy parnistwami czton-
kowskimi. Za optymalne z punktu widzenia celéw tego instrumentéw kryterium
podziatu wsparcia bezposredniego przyjmuje sie jednolita stawke powierzch-
niowa (ang. flat-rate) na powierzchnie UR. Jednoczesnie podkresla sig, ze nale-
zy dazy¢ do wprowadzania realnych uproszczen systemu platnosci bezposred-
nich dla rolnikéw i administracji. Stanowisko Polski wskazuje na koniecznos¢
wzmocnienia sity przetargowej producentéw rolnych i przetwédrcéw w taricu-
chu zywno$ciowym. Instrumentem stuzacym temu celowi bylby zachety do
tworzenia grup i organizacji producentéw oraz spétdzielni, tak aby zwiekszy¢
ich udziat w rynku. Waznym postulatem pozostaje potrzeba zachowania mozli-
wosci zastosowania preferencji (ukierunkowanego wsparcia) dla matych i $red-
nich gospodarstw rolnych.

Stanowisko Polski podkresla fakt, ze waznym elementem rozwoju obszaréw
wiejskich w ramach II filaru WPR powinno pozosta¢ zwiekszanie konkurencyj-
nodci i innowacyjnosci szeroko definiowanego sektora rolno-zywnosciowego.
Konieczne jest zatem wspieranie transferu innowacyjnych rozwigzan do prakty-
ki rolniczej, ktére pozwolg godzi¢ krdtko- i dtugofalowe cele ekonomiczne oraz
publiczne, w tym zwigzane z ochrong srodowiska i klimatu.

¢ Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Wspdlna Polityka Rolna po 2020 roku - polskie priorytety,
Dokument przyjety przez Rade Ministréw w dniu 16 maja 2017 r
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